Inleiding over avondmaal voor gemeenteavond 3 december 2009

Aanleiding

Vragen uit de gemeente
wie aan ’t avondmaal?


vorm?

frequentie?

De avondmaalsviering is voor veel gemeenteleden belangrijk en soms ook een heel gevoelige zaak. We hebben daarom aan (bijbel) kringen en individuele gemeenteleden gevraagd om bijbelstudie te doen en zich te bezinnen rond dit thema om zo een gemeente-brede zoektocht te houden naar Gods plannen met de NGK in Maassluis/Maasland op dit punt. Daarbij zijn 4 vragen gesteld waarop een reactie werd gevraagd:
1. Hoe zien jullie de betekenis van het avondmaal?
2. Wie nodigt Jezus uit voor het avondmaal?
3. Mening over de huidige vorm van viering en andere suggesties

4. Mening over frequentie

We hebben van 9 kringen en enkele individuele gemeenteleden een reactie ontvangen, totaal worden hierdoor ca. 100 broers en zussen vertegenwoordigd. De reacties op de eerste twee en de laatste vraag waren op grote lijnen behoorlijk eenduidig. Over de vorm verschilden de meningen nogal.

In september heeft de KR tijdens het bezinningsweekend over dit thema gebeden en gesproken, de reacties van de kringen en gemeenteleden geanalyseerd en, zonder conclusies te trekken, gekeken of we op hoofdlijnen tot een zekere richting van denken konden komen. Tijdens die bezinning heb ik een inleiding gehouden aan de hand van een samenvatting van het boekje uit 1978  “Voor wie is het avondmaal?” van wijlen ds. M.R. van den Berg (vrijgemaakt en later buitenverband predikant Oegstgeest). Dit boekje geeft veel bijbelse handvatten over de maaltijd van de Heer en ik wil daarom vanavond die inleiding in wat ingekorte vorm houden voorafgaand aan de bespreking in groepjes.

De maaltijd van de Heer: heilig?

Heilig heeft de klank van iets uitermate verhevens gekregen, waardoor avondmaal iets superieurs zou kunnen krijgen. In de bijbel is heilig iets of iemand die in relatie tot God staat. In het NT staat nergens `heilig avondmaal`. Avondmaal is de maaltijd van de Heer, dus Christus heeft het ingesteld, en hij is ook nu nog onze Gastheer. Het is een verbondsmaaltijd. In de evangeliën vind je verschillende formuleringen, dus we weten niet exact wat Christus precies gezegd heeft. Maar dat is niet erg, anders zou het een toverformule kunnen worden. Het komt niet op formulering aan, maar op geloof.

Wat zijn sacramenten? 

De term is afkomstig van allerlei rituelen uit heidense mysterie-religies. Sacramenten waren door ingewijden voor buitenstaanders strikt geheim gehouden cultus handelingen om onsterfelijkheid te verkrijgen d.m.v. vereniging met een stervende maar weer herlevende godheid. Inwijding gebeurde door allerlei handelingen en ceremonieen. Niet-ingewijden die betrokken waren bij sacramenten vormden ‘heilig-schennis of ontheiliging’. De sacramenten waren magisch van karakter, en hadden later in de RK eigen ‘werkdadige’ kracht door instelling door Christus zelf. Ze mochten (mogen) daarom alleen door gewijden worden aangeraakt. 

Voorbereiding op doop en avondmaal als sacramenten

Aan de doop ging in het tijdperk rond 400 na Christus een lange periode van voorbereiding vooraf, soms wel 3 jaar. Een paar weken voor de doop vond speciale voorbereiding plaats door duiveluitbanningen, handopleggingen en zalvingen. Ook doopwater werd door het uitspreken van formules gereed gemaakt. De doop werd in de Paasnacht gehouden in het baptisterium, niet in de kerk. Na de doop door onderdompeling werd men geheel gezalfd en de kerk binnen gebracht om aan het avondmaal deel te nemen. Allen die niet gedoopt waren moesten voor de avondmaalsviering het kerkgebouw verlaten. Doop en avondmaal kregen hierdoor dus een magisch karakter. Dit is niet in overeenstemming met het NT, waarin 3000 mensen op 1 dag werden gedoopt, en de Ethiopische minister van financiën die door Filippus wordt gedoopt, en de doop van Cornelius en zijn verwanten en vrienden, en de cipier met zijn hele huis. In het NT gaat het om het geloof in Jezus.

Geloof is dus het criterium

De nadruk ligt niet op een grondige kennis van de geloofsleer, maar op bekering. Dit blijkt ook uit de zendingsopdracht uit Matteüs 28:19: “Ga dus op weg en maak alle volken tot mijn leerlingen, door hen te dopen in de naam van de Vader en de Zoon en de heilige Geest”. Als mensen aan de oproep om Christus te volgen gehoor willen geven mogen ze gedoopt worden. Ook in kerken van de Reformatie was het woord sacrament beïnvloed door heidens denken. Zelfbeproeving was nodig om te zien of men wel waardig was, er werd een tafelwacht ingesteld en een paspoortensysteem voor vreemdelingen, zodat onwaardigen (niet-ingewijden) niet deel zouden nemen aan het avondmaal en het zouden ontheiligen. Daardoor ontstond veel angst voor het avondmaal en was men blij als het weer voor drie maanden achter de rug was.

Alleen de priester mocht heilige handelingen voltrekken. Dit bleef na de Reformatie van kracht (maar dan voor de predikant in plaats van de priester). Dat kwam omdat men doop en avondmaal als sacramenten bleef zien, en die vereisen nu eenmaal een aparte, speciaal daarvoor aangestelde groep bedienaars. Het staat nergens in het NT dat dit moet. Petrus gaf opdracht om Cornelius (Hand. 11) te dopen. Hij deed het dus niet zelf. Petrus zou nu veel kritiek krijgen… Paulus is gedoopt door Ananias. Dat deed hij onmiddellijk, terwijl er niemand bij was. Hij was gewoon gemeentelid, en is niet naar een samenkomst van de discipelen gegaan. Daar zouden wij vraagtekens bij zetten. Paulus zegt zelf dat Christus hem niet gezonden heeft om te dopen (1 Kor. 1:17): “Ik ben immers niet door Christus gezonden om te dopen, maar om te verkondigen – en niet door middel van diepzinnige welsprekendheid, want dan zou het kruis van Christus van zijn kracht worden beroofd.”

Het Nieuwe Testament kent geen sacramenten

De doop is volgens het NT geen sacrament, dus het is niet zo dat dit alleen maar bediend mag worden door een speciaal daarvoor bevoegde ambtsdrager (predikant). Dit geldt ook voor het avondmaal. Dat idee komt nog van de heidense invloeden.

Afhouding van het avondmaal

Het NT zegt weinig over het avondmaal, dus het gevaar is heel groot dat wij dan zelf allerlei regeltjes gaan maken over de leeftijd, het kerkgenootschap waarvan men lid is, of men verwijsbriefje heeft om in andere gemeente avondmaal te kunnen vieren, en afhouding als begin van een tuchtprocedure.

Wat zegt het Nieuwe Testament?

Afhouding van het avondmaal is in de kerken van de Reformatie altijd het begin geweest van kerkelijke censuur. Hier staat nergens in de Schrift iets over. Wel over uitsluiting van een zondaar uit de gemeente (1 Kor. 5:13), dus dat zal ook uitsluiting van het avondmaal hebben ingehouden. Maar de tuchtmaatregel op zich staat nergens. Christus nodigde zelfs Judas uit aan tafel. Wij zouden hem waarschijnlijk de toegang hebben ontzegd. In Korinthe was heel veel mis, maar nergens staat dat gemeenteleden van het avondmaal moesten worden geweerd! Waarom zouden wij het anders doen dan Paulus? Was hij te slap? Maar hij veroordeelt betreffende Korintiers scherp en spreekt over uitsluiting uit de gemeente. Maar hij geeft er nergens blijk van dat hij bang is voor ontheiliging van de tafel van de Heer. Wij zijn bang voor ontheiliging van de tafel, maar hebben het nooit over ontheiliging van de gemeente of van het evangelie. Avondmaal is zichtbare evangelieprediking, maar is daardoor niet heiliger dan hoorbare prediking. Dit wil niet zeggen dat iedereen dan maar avondmaal kan en mag vieren. Het gaat om Christus. Hij biedt zich aan en wil eeuwig leven geven. Wie aan die oproep gevolg wil geven mag niet worden afgehouden. Maar iemand die niet in Christus is zal geen interesse voor het avondmaal hebben. Wie zich niets van God aantrekt en dwars tegen hem ingaat kan geen lid van de gemeente blijven. Dit moeten we niet proberen op te lossen met een in de Schrift onbekende tuchtmaatregel.

Voor mij en alle gelovigen

Dit is de ruime formulering uit de Catechismus. In de Dordtse Kerken Orde stond dat je alleen maar avondmaal mocht vieren met belijders van de gereformeerde religie. Dit heeft in de praktijk veel aanhangers gekregen en heeft geleid tot een krampachtig toelatingsbeleid.

Dan maar open avondmaal?

Deze uitdrukking jaagt velen de stuipen op het lijf. Als dat zo is zijn wij veel meer bekrompen dan de royale taal van de Catechismus. We zeggen dan eigenlijk dat men best gemeenschap mag beoefenen met Christus, maar niet met ons. Maar Christus is de Gastheer. Het is zijn tafel! Wie zijn wij om die uitnodiging te doorkruisen met ons beleid? Het zou best kunnen dat een ongelovige aan tafel komt. Maar mogen wij in twijfel trekken of iemand het wel serieus meent? En we weten ook vaak niet echt van onze medegemeenteleden of zij echt in Christus geïnteresseerd zijn of dat zij hypocriet zijn. De mogelijkheid is juist veel groter bij gemeenteleden, want iemand die heimelijk in zonde leeft of zijn geloof kwijtraakt, zal veel eerder de neiging hebben te blijven voorwenden dat het hem om Christus te doen is. Hij heeft een gezicht te verliezen. Als je alle risico’s volledig wilt uitsluiten moet je het avondmaal afschaffen.

Kinderen en avondmaal

Het NT noemt geen bepaalde leeftijdsgrens als voorwaarde voor toelating tot het avondmaal. Maar er staat ook niet dat kinderen aan het avondmaal moeten deelnemen. Dit geldt tevens voor de doop. Dus eerst kijken naar kinderdoop, en dan kijken of kinderen ook avondmaal mogen vieren.

Gedoopt heidendom

De opvatting dat volwassendoop alleen juist is herleeft krachtig. Daarvoor worden de volgende argumenten gebruikt: Een groot deel van kinderen in West Europa is gedoopt, maar hebben daarna nooit meer een kerk van binnen gezien, of alleen bij huwelijk, doop van hun kinderen of hun begrafenis. Er is dus een ontzaglijk stuk gedoopt heidendom. Wat is dan de waarde van de kinderdoop? Het is eigenlijk een dwaze en zinloze praktijk geworden. Het is op deze manier een devaluatie van Gods beloften en niet meer bijbels verantwoord om kinderen te blijven dopen. 

Is de doop altijd een echte doop?

Als kinderen op latere leeftijd de Heer de rug toekeren, is het dopen dan meer geweest dan wat morsen met water? Of wordt het pas een echte doop als de kinderen later Christus gaan volgen, en is het anders geen echte doop? Zo kom je niet echt onder de indruk van Gods betrouwbaarheid. Je werkt een gedoopt heidendom in de hand en Gods beloften worden tot een aanfluiting gemaakt. Alleen als volwassendoop is de doop verantwoord en komt de doop tot zijn recht. Daarom is het volgens velen beter om de kinderdoop af te schaffen.

Maar de consequentie die ten aanzien van het avondmaal door niemand wordt getrokken (nl. het avondmaal afschaffen om te voorkomen dat ongelovigen deelnemen) wordt ten aanzien van de kinderdoop wel getrokken. Het probleem wordt alleen maar verschoven, want iemand die als volwassene is gedoopt kan ook zijn geloof verliezen. Zijn ze dan echt gedoopt of niet?

Verwerpt het Nieuwe Testament de kinderdoop?

Op het eerste gezicht lijken de voorstanders van volwassendoop gelijk te hebben. Voorbeelden genoeg van volwassenen die gedoopt zijn, en in de zendingsopdracht zegt Jezus ook dat mensen tot discipelen moeten worden gemaakt, en vervolgens gedoopt. Maar in het OT werden toch kinderen besneden? Maar vandaag is de besnijdenis niet meer van kracht. In het OT was het eerst besnijden, dan geloven. Maar met Christus is het grote keerpunt gekomen: eerst geloven, dan dopen.

We moeten twee dingen overwegen: 
1. Elke praktijk waardoor de doop een aanfluiting wordt valt te veroordelen. 
2. Er bestaat inderdaad een onlosmakelijke relatie tussen geloof en doop in het NT. Wie bijbelse gegevens laat liggen, komt nooit tot een bijbels standpunt. Dus die samenhang tussen geloof en doop is er.

Een andere volgorde?

Maar we moeten niet te snel conclusies trekken en de kinderdoop overboord gooien. Want wat met betrekking tot de relatie tussen geloof en doop wordt geconstateerd geldt ook voor de besnijdenis in het OT. En toch leidde dat niet tot de gedachte dat alleen volwassenen besneden mochten worden. Ook in het OT gold: eerst geloven, dan besnijden. Paulus bestrijdt in Rom. 4 vurig de Joodse gedachtegang dat men zijn eigen gerechtigheid kon bewerken, onder ander door besneden te zijn. Maar ook in het OT werd de mens gerechtvaardigd door het geloof. Paulus verwijst naar Abraham. Pas nadat hij tot geloof gekomen was, en gerechtvaardigd was, werd hij besneden als zegel van de gerechtigheid. Dus eerst geloof, dan besnijdenis. Paulus gaat dus niet tegen het OT in, maar er is juist overeenstemming.

Eenzelfde grondpatroon

Bovenstaande is een belangrijk gegeven. Als we een tegenstelling zien die er volgens de bijbel niet is raken we in een onontwarbare knoop. Als we de overeenstemming met het OT zien, valt op dat tegelijk met Abraham zijn hele huis werd besneden. Dat gebeurt in NT ook (Lydia de zakenvrouw uit Thyatira bijvoorbeeld). Dus ook de slaven en hun kinderen werden erbij betrokken. Dus ook zij mochten delen in Gods verbond.

Verbond

Abraham kwam door het geloof uit de donkere kamer in de lichte kamer van Gods verbond gestapt. En zijn zoon Izaäk wordt niet in de donkere kamer geboren, maar in de lichte kamer. Daarom ontvangt hij het teken van de besnijdenis. De kinderen zijn heilig, d.w.z. afgezonderd van de wereld die in duisternis ligt, door gelovige ouders (1 Kor. 7:14): “Want de ongelovige man behoort dankzij zijn vrouw God toe en de ongelovige vrouw dankzij haar man eveneens. Zou dat niet zo zijn, dan zouden uw kinderen onrein zijn. Maar nu zijn ze geheiligd.”  Zo is het ook vandaag nog. Kinderen hoeven niet in de donkere kamer te blijven tot ze achttien zijn of zoiets. Daarom mogen ze (behoren ze) gedoopt te zijn, net als Izaäk. Het grondpatroon in het OT en NT is gelijk. Dat je in Gods verbond mag opgroeien is een geweldig voorrecht, maar niet genoeg! De besnijdenis is alleen van nut als je ook je hart besnijdt, zegt God (Jer. 4:4, Jer. 9:25,26, Deut. 10:16). Waar geen geloof is, wordt het gedoopt zijn tot ongedoopt zijn. Het was een echte doop, maar het ongeloof holt de doop uit. Er is wel onderscheid tussen het OT en NT, maar geen tegenstelling. Daarom dopen we onze kinderen.

Subjectivisme bij avondmaalsviering

Gezien bovenstaande met betrekking tot de doop is het heel vreemd dat onze avondmaalspraktijk wel sterk individualistisch en subjectivistisch is beïnvloed. De angst dat men zich een oordeel eet en drinkt zit diep geworteld. Men zat vaak met angst aan de tafel. Het is duidelijk dat kinderen in een dergelijk klimaat niet aan bod kunnen komen. Maar Paulus’ waarschuwing aan de Korinthiërs had puur betrekking op de manier waarop men avondmaal vierde. Het ene deel zat zich vol te eten en te bedrinken, terwijl het andere deel met knorrende magen zat toe te kijken. Men deed alsof de gemeente een gilde was, en maakte er een overdadige heidense offermaaltijd van. Dit wordt door Paulus heel scherp veroordeeld. Het heeft niets meer met Christus te maken. Dan eet en drink je jezelf een oordeel. Daarom moest men zichzelf beproeven. Wij moeten daarbij uitgaan van 2 Kor. 13:5 “Onderzoek bij uzelf of u vast op God vertrouwt, stel uzelf op de proef. U weet toch van uzelf dat Jezus Christus in u is? Als dat niet zo is, dan hebt u de proef niet doorstaan.” Er zat in Korinthe heel wat scheef, dus men moest zich afvragen of ze hun leven wel door Christus lieten beheersen, of ze wel als gelovigen leefden. Dat is zelfonderzoek in bijbelse zin. Dat moet dagelijks plaatsvinden, en niet alleen als er avondmaal wordt gevierd. Dat zou echt onbijbels zijn. En het geldt niet alleen voor de volwassenen. Ook kinderen moeten we leren om van jongsaf hun gedrag te toetsen aan Gods woord. Jongeren weten heel goed wanneer ze de Heer verdriet doen. En ze kunnen ook best begrijpen dat het avondmaal te maken heeft met Christus, op een kinderlijke manier. Een kinderlijk geloof is niet halfbakken of minderwaardig (Mat. 18:3-6)” en zei: ‘Ik verzeker jullie: als je niet verandert en wordt als een kind, dan zul je het koninkrijk van de hemel zeker niet binnengaan. 4 Wie zichzelf vernedert en wordt als dit kind, die is de grootste in het koninkrijk van de hemel. 5 En wie in mijn naam één zo’n kind bij zich opneemt, neemt mij op. 6 Wie een van de geringen die in mij geloven van de goede weg afbrengt, die kan maar beter met een molensteen om zijn nek in zee geworpen worden en in de diepte verdrinken.”

Verbondsmaaltijd

Hoe subjectivistischer en individualistischer men het avondmaal ziet, des te minder oog zal er zijn voor het verbondskarakter dat bepalend is voor het avondmaal. Verbond en gezin zijn centrale bijbelse noties in het leven met God. Kinderen behoren niet minder tot het verbond met God en tot zijn volk dan de volwassenen, en hebben daarom ook deel aan dezelfde beloften en gaven.

Er is samenhang tussen Pascha en avondmaal. De ene is de Oudtestamentische verbondsmaaltijd en de andere de Nieuwtestamentische. Verschil is dat in het OT het paaslam jaarlijks geslacht moest worden, en ons Paaslam nu voor eens en voor altijd is geslacht. Dit accentueert de samenhang. Dat het een verbondsmaaltijd is blijkt ook duidelijk uit de instelling, als Christus spreekt over zijn bloed als het bloed van het nieuwe verbond (Mat. 26). Hij sluit dat verbond niet met individuen, maar met heel zijn volk. Als je zegt dat kinderen er niet bij horen zouden ook vrouwen er niet bij horen, want die waren ook niet bij de instelling van het avondmaal aanwezig. Kinderen mochten in het OT deelnemen aan de maaltijd zodra ze vlees konden eten. Zouden ze er dan in het nieuwe verbond slechter af komen dan in het oude verbond? Dat kan niet de bedoeling zijn.

Pascha en avondmaal

Gezin en gemeente

Kinderen namen deel aan de Pascha maaltijd. Als het gezin te klein was om het paaslam te verorberen werd het met de naaste buurman en zijn gezin gevierd, dus geen bloedverwanten. Kinderen waren geen toeschouwers. Niemand hoeft meer speciaal naar Jeruzalem te komen, want het mag door Christus’ dood overal worden gevierd waar christenen wonen/samenkomen. Kinderen moeten niet per se avondmaal vieren (deden ze bij Pascha maaltijd ook niet altijd) maar het mag wel.

Wat gebeurt er bij het avondmaal

Geen hocus pocus

De RK leerde dat brood en wijn echt veranderden in lichaam en bloed. Reformatie heeft dit sterk afgewezen. Het is 1. een gedachtenismaaltijd, net als het Pascha. En 2. een gemeenschapsoefening met Christus, net als het Pascha. Het was een feestelijke zaak. En 3. Een gemeenschapsoefening met elkaar als gemeente. Het is geen offermaaltijd meer, want door het offer van Christus is dit niet meer nodig. Het verwijst wel naar het offer.

Stak het in het Oude Testament wat minder nauw?

In het NT is wedergeboren worden hetzelfde als geloven in Gods zoon. Maar de grondstructuur van geloven is in het OT en NT wel gelijk. De Heer vraagt persoonlijke overgave aan hem (Jer. 4:4) “Laat je besnijden voor de HEER, 

ontdoe je van de voorhuid van je hart, inwoners van Juda en Jeruzalem. Anders slaat zijn toorn uit als een vuur, een brand die niet te blussen is, vanwege jullie kwalijke praktijken.”

En waar dat niet gebeurt komt het oordeel, net als in het NT (2 Kor. 13:5). Ook tijdens het Pascha kon men zich een oordeel eten en drinken als ze het niet volgens Gods inzettingen vierden. Toch werden kinderen niet uitgesloten. Ze deden niet voor spek en bonen mee, maar hadden hun eigen verantwoordelijkheid. God vraagt ook aan hen geloof. Wanneer wij dat geloof niet voor vol aan zien is Jer. 31:34 nog niet goed tot ons doorgedrongen: “Men zal elkaar niet meer hoeven te onderwijzen met de woorden: “Leer de HEER kennen,” Want iedereen, van groot tot klein, kent mij dan al – spreekt de HEER. Ik zal hun zonden vergeven en nooit meer denken aan wat ze hebben misdaan.”

Wanneer eten we Christus’ vlees?

Wie zijn vlees eet en bloed drinkt, heeft eeuwig leven (Joh. 6:53,54). Het is de enige mogelijkheid om aan de dood te ontkomen. Dit is niet uitsluitend voorbehouden aan de avondmaalstafel. Veel mensen denken dat en hebben daardoor een krom beeld van het avondmaal. “Christus vlees eten” is een andere formulering voor “in hem geloven”. Daarmee brengen we het avondmaal tot de normale bijbelse proporties terug en kan het ons bevrijden van angst en krampachtigheid. Avondmaal is het zichtbaar en tastbaar gemaakte evangelie, een andere wijze dan het gesproken evangelie maar geeft hetzelfde weer. Avondmaal is niet gevaarlijker dan het woord van God horen. Maar kinderen kunnen toch ook zonder het avondmaal tot Christus komen? Dat geldt ook voor volwassenen! Waarom reduceren we wat Christus wil geven tot wat we zelf noodzakelijk vinden?

Respons en vrijheid

Belijdenis doen fungeert als toegangsdeur tot het avondmaal. Dit is op basis van het vorenstaande niet te handhaven. Natuurlijk niet afschaffen, maar wel loskoppelen van het avondmaal. Belijdenis doen is zeggen dat je het initiatief dat God in zijn verbond heeft genomen daadwerkelijk gelooft. Hij verwacht wel respons, als een bewuste keuze. Dit zou misschien niet beperkt moeten worden tot één keer in je leven. Eeuwenlang gevestigde tradities veranderen niet snel, maar Paulus roept op tot een pluriforme gemeente, waarin ruimte is voor elkaars verschillen in geloofsbeleving (brieven aan Galaten en Romeinen). Geef elkaar de ruimte. Vind iemand dat zijn kinderen geen avondmaal horen te vieren? Dwing hem niet tegen zijn geweten in te handelen. Vind iemand dat wel? Geef hem de ruimte. Hij doet er geen zonde mee, want zijn Heer heeft het nergens verboden.

Tot zover deze inleiding en samenvatting van het boekje “ Voor wie is het avondmaal?” van ds. Meint van den Berg.

